Palabras Señor Rodrigo Márquez, Coordinador del Informe “Desarrollo Humano en Chile Rural. Seis millones por nuevos caminos” en ceremonia de presentación del libro.
.- El mensaje de este Informe:
Chile es más rural de lo que se piensa. Lo rural no está desapareciendo; está lleno de potencialidad. Ocurre que lo rural ha cambiado tanto que ya casi no lo reconocemos con ese nombre. Para verlo necesitamos un nuevo enfoque, un nuevo lenguaje, una nueva forma de medirlo. Su historia de transformaciones ha hecho que las personas hoy valoren ampliamente el progreso que llegó a los territorios rurales. Pero junto a esa valoración, hoy se levantan nuevos dilemas que tienen que ver con la calidad de las oportunidades existentes y con las interrogantes acerca del futuro. 

.- ¿Cuál es la mirada de este Informe?
El informe usa el concepto de ruralidad en un sentido ampliado, definiendo como tales a los territorios donde la actividad económica preponderante –lo que no significa mayoritaria ni menos única-  es piscisilvoagropecuaria, ya sea en su inmediata condición de actividad en el espacio natural, o bien en sus formas mediatas pero igualmente vinculadas a eslabones de las nuevas cadenas productivas. 

La producción del sector piscisilvoagropecuario y la industria alimentaria se ha incrementado de modo sostenido en las últimas décadas y a tasas superiores a las del resto de la economía, impactando de modo radical la manera de vivir en los territorios rurales. 

Pero la propia complejidad de los cambios, en vez de reflejar ese crecimiento en el conjunto de la economía, tiende a subvalorarlo. Entonces, se observa que tanto desde la perspectiva demográfica como económica se tiende a una invisibilización de lo rural.

No obstante, es innegable que, para vastos territorios de nuestro país, especialmente los estudiados en este Informe, este mundo es el entorno decisivo en el cual las personas despliegan sus vidas cotidianas. 
Aplicando esa definición ampliada de ruralidad este Informe plantea que en Chile, más de seis millones de personas construyen sus vidas en territorios rurales. Esto es cerca del 40 por ciento de la población total del país y tres veces la cantidad de población rural que se contabiliza a partir de la definición oficial. 

Es importante enfatizar que esta medición se basa en una definición de ruralidad que es completamente diferente de la usada por las mediciones oficiales. Ninguna es correcta o incorrecta. Se trata de opciones distintas que, en el caso de este Informe apunta a generar un cambio en la manera de mirar lo rural en Chile, visibilizando su actual presencia en la sociedad chilena.
.- Los cambios
El informe constata que hoy en los territorios rurales se vive de una manera distinta:
El mundo rural hoy ya no es el de la miseria antigua, el de la pobreza, el analfabetismo, el abuso, la lejanía.
La pobreza de ingresos se ha reducido de manera notable en la última década. La mayor parte de los ingresos de los hogares son extraprediales y en dinero en efectivo. Se observa también que, si aunque los habitantes rurales saben que sus localidades dependen preferentemente de las actividades piscisilvoagropecuarias, sólo una tercera parte trabaja en ellas de modo directo.

Hoy todos tienen celular, televisión y viven a 30 minutos de su trabajo, del consultorio, del comercio o de la Municipalidad.

En consecuencia, los habitantes de los territorios rurales se sienten cercanos, integrados y conectados entre sí y con el conjunto de la sociedad. En buena medida esto se debe a los avances en conectividad vial y comunicaciones, que expresan de modo paradigmático, el avance en las condiciones de vida en estos territorios.

Así, la antigua ruralidad cambia y se disuelve en una nueva relación entre las ciudades de tamaño intermedio y los campos, al punto de que hoy puede decirse sin riesgo de decir un absurdo que “lo rural hoy también es urbano”. 

El progreso que llegó es hoy una constatación generalizada que se instala incluso como una conversación de sentido común. Esa situación representa un logro mayor que debe ser valorado en toda su trascendencia.
Así, el Informe muestra que hoy la ruralidad y las grandes urbes constituyen dos líneas paralelas y conectadas de una misma historia al punto que hoy al ojo desprevenido, sobre todo al ojo que mira con sesgo urbano, le sorprende encontrarse con dos realidades que ya no parecen tan distantes ni se muestran tan distintas. Pero eso no significa que sean idénticas: los habitantes de los territorios rurales comparten con los de las grandes ciudades la visión positiva del progreso alcanzado, pero se separa de ellos en su visión acerca del futuro.

.- La identidad desafiada

A la luz de todos esos cambios, no es de extrañar que hoy la propia identidad rural esté en entredicho. Efectivamente, hoy lo rural está desafiado hasta en su nombre. La pregunta acerca de qué y quién es rural sigue siendo un desafío de la mayor importancia y que por cierto no tiene respuestas únicas sino múltiples, y todas ellas polémicas.

Al preguntarle, por ejemplo, a nuestros encuestados acerca de sí mismos, un 28 por ciento de ellos se definió como totalmente rural; un 37 por ciento se definió como totalmente urbano y un 35 por ciento se definió como “un poco rural y un poco urbano”
¿Cuáles son los nuevos dilemas?

El país ha sido capaz de crear un “piso” de oportunidades para los habitantes de los territorios rurales no obstante, el diferencial de ingresos respecto de las ciudades metropolitanas persiste. Sin duda esto dice relación con diferentes condiciones de productividad, diferente disposición de capacidades educativas y de inserción laboral, y también dice relación con la lógica específica de los mercados laborales asociados a la actividad piscisilvoagropecuaria.

Lo anterior contribuye a la formación en estos territorios de una estructura socioeconómica que es diferente a la de las grandes ciudades, precisamente por su sobreconcentración de población en los segmentos de más bajos ingresos y la menor presencia relativa de sectores medios-altos. 
De ese modo se configura un entorno económico de características ambivalentes: efectivamente proporciona inéditas oportunidades de acceder a medios de vida sustentables; pero sin embargo, el nivel general de ingresos al que se puede aspirar es más bien limitado.

Esta situación representaría una suerte de “techo” del Desarrollo Humano del Chile Rural.

La percepción de ese techo da pie para que, independiente de la situación personal,  los habitantes rurales estructuren un discurso crítico respecto de la calidad de las oportunidades actualmente disponibles en las zonas rurales.

Así se levantan un conjunto de temas de preocupación. El Informe destaca cinco:
En primer lugar, la situación de los temporeros como metáfora de la intermitencia  o precariedad de la inclusión social;
En segundo lugar, la construcción de nuevas poblaciones rurales y su impacto en la subjetividad y la calidad de vida de las comunidades;
En tercer lugar, los desafíos de la pequeña agricultura y su debate entre la refundación o la resistencia;
En cuarto lugar las amenazas medioambientales las que, paradójicamente, parecen contener también un germen de oportunidad para la acción colectiva local;
En quinto lugar, las expectativas de los jóvenes en relación con sus aspiraciones.

Todas ellas pueden resumirse en una sola interrogante: ¿Cómo expandir el “techo” de las realizaciones posibles, a partir del “piso” de oportunidades ya ganado?

Condiciones para debatir sobre el futuro de lo rural

Estamos ante un cruce de caminos. El progreso alcanzado nos ha permitido llegar hasta este punto; es hora de plantearse un nuevo futuro y de discernir cuál es hoy el mejor camino para llegar a él. Para hacerlo este Informe plantea que deben asumirse a lo menos cinco desafíos: 
1. En primer lugar, cambiar la perspectiva de la conversación: construir a partir de lo ganado

La historia que se relata de lo rural tiende a narrarse desde la carencia y la pérdida. Los rasgos positivos de esa narración, parecen no existir. Se requiere entonces de un cambio de perspectiva, porque las tradicionales formas de ver lo rural no permiten reconocer esta dimensión de futuro. 

2. En segundo lugar se requiere propiciar una conversación más plural
Es preciso fomentar una conversación pública más rica y diversa que sirva para hacer circular los diferentes discursos y voces de lo rural y no sólo para amplificar los mensajes unidireccionales del Estado. 

En ese sentido es necesario incorporar a la Empresa privada en las discusiones sobre la ruralidad, mucho más allá de su rol meramente productivo. Su incorporación permitiría tematizar una lógica de “responsabilidad rural empresarial” que se haga cargo del gran impacto que ella tiene en la construcción de territorios rurales socialmente integrados.

Del mismo modo, resulta necesario incorporar más voces provenientes de la pequeña agricultura y de las múltiples manifestaciones asociativas no relacionadas con la producción piscisilvoagropecuaria que también actúan en estos territorios.

3. En tercer lugar se requiere promover una conversación más articulada.
La conversación rural hoy esta fragmentada. Nadie parece hablar por el conjunto ni al conjunto. Algunos actores se enfocan en los pequeños productores, otros en los medianos o grandes, otros en los pescadores, otros en los servicios, otros en las comunidades en clave medioambiental. La ruralidad hoy está formada por un grupo diferenciado de participantes. Sin embargo, esa multiplicidad no ha encontrado todavía formulaciones integradoras. 

De haberla, se podría potenciar la construcción de capacidades endógenas a partir de la coordinación de actividades y personas que, compartiendo un territorio común, hoy parecen no compartir una idea respecto de lo que pueden hacer en común.
4. En cuarto lugar, sería oportuno discutir el enfoque territorial con el que se piensa y se actúa sobre la ruralidad

Los territorios rurales están principalmente enfocados como Comuna o como Región. Las comunas observan el territorio desde sus límites hacia adentro: no como territorio rural, sino como territorio municipal, comunal o administrativo. Desde ellas no se llegaría a aquellos aspectos de lo rural que son más bien intercomunales. A las regiones les ocurriría lo inverso: fallarían por exceso, no logrando penetrar en el territorio rural. De hecho, las regiones nombran y gestionan habitualmente más de un territorio rural y no necesariamente una zona organizada y encadenada. Así, ésta combinación comuna-región parece ser dos veces obstáculo para pensar y actuar estratégicamente en la ruralidad. 
En esas condiciones es más probable que la definición de un proyecto de futuro quede entonces al arbitrio y lógica de actores extraterritoriales o unidimensionales.
5. Finalmente, es imprescindible cambiar el modo en que se ejerce el poder en el mundo rural.
El informe dedicó una parte importante de su análisis al estudio de las elites rurales tanto a nivel local, como provincial y nacional. Se constató que muchas veces la elite rural actúa dentro de una cierta lógica o modo de ejercer el poder que tiende a reproducir el centralismo, el clientelismo y el asistencialismo en esos territorios. En ese contexto, el “poderómetro” del mundo rural destacó la polémica trascendencia de un actor por sobre otros: el alcalde; el cual es señalado como el personaje con más influencia en esos territorios, pero, al mismo tiempo, es visto como el más conflictivo.
Pero más allá de posiciones particulares, cuando se trata de reconstruir un sujeto con capacidad de armar un proyecto propio de futuro, es claro que la lógica del centralismo, del clientelismo y de la mera administración de recursos que entran y salen del territorio es insuficiente. Sin embargo, y dicho muy directamente, esta elite rural tanto local como provincial y nacional,  parece estar muy confortablemente instalada en la reproducción de un modo de ejercer el poder que es funcional al actual estado de cosas. Por ello es preciso crear los incentivos necesarios para propiciar nuevas formas de representación y liderazgo.

El futuro de lo rural nos importa a todos.
Es claro que la ruralidad está, en mayor o menor medida, en la historia de lo  que todos nosotros somos hoy.  Pero aun más relevante es el hecho que lo rural puede estar en el centro de lo que queremos ser en el futuro.
A las puertas del Bicentenario, no podemos responder a la pregunta ¿qué queremos ser mañana como país? sin responder al mismo tiempo la pregunta ¿qué lugar queremos que tenga mañana lo rural entre nosotros?.

Pero esta respuesta no puede ser teórica ni voluntarista. Lo rural no será simplemente lo que queramos que sea o lo que nos convenga que sea. Pero tampoco debemos renunciar a proyectar en ella nuestras aspiraciones. Lo rural no es algo estático sino una construcción social, una manera en que la sociedad ha organizado la vida social y económica en ciertos territorios. Así ha sido desde la encomienda hasta los packings. Por ello, lo que lo rural sea en el futuro depende de lo que como sociedad queramos que sea. Lo que está en juego y que creemos debe ser el núcleo del debate, es la construcción de un futuro compartido. Es así que, por ejemplo, frente al proyecto país que ofrece como horizonte la idea de llegar a ser una potencia agroalimentario y forestal, es preciso preguntarse ¿cuál es la sociedad que se requiere para lograr ese objetivo? y ¿cuál es la sociedad que deseamos construir a partir del logro de ese objetivo? 

Este es el propósito que ha inspirado al Informe sobre Desarrollo Humano en Chile Rural: escuchar la voz de los seis millones de habitantes de los territorios rurales, para enriquecer esa conversación colectiva que llamamos Chile.
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